3.2.5 Methodisch-didaktische Analyse

Bei der (schriftlichen) Unterrichtsplanung wird heutzutage i. d. R. keine
Trennung zwischen Methodik und Didaktik vorgenommen, sondern me-
thodische und didaktische Aspekte werden von Beginn an im Zusammen-
hang gesehen. Denn iibercinstimmend mit der lehr-lerntheoretischen
Didaktik geht man von einer starken Interdependenz zwischen allen Mo-
menten des Unterrichts aus — zwischen Zielen, Inhalten, Methoden und
Medien. Weil diese Entscheidungen untrennbar aufeinander bezogen sind,
widerspricht dies einer Aufsplittung in die einzelnen Bereiche und macht
es stattdessen erforderlich, alle Bereiche in einem Begriindungszusam-
menhang zu integrieren. Das zentrale Anliegen dieser methodisch-
didaktischen Analyse besteht darin, aus den auBerordentlich vielen Mog-
lichkeiten, Unterricht zu gestalten, diejenige auszuwihlen, die verwirklicht
werden soll. Dabei miissen simtliche Entscheidungen in sich stimmig und
den spezifischen Bedingungen angepasst sein, was es im schriftlichen
Unterrichtsentwurf innerhalb der methodisch-didaktischen Analyse zu
begriinden gilt. ‘

Bevor niher auf die Aufgaben der methodisch-didaktischen Analyse ein-
gegangen wird, erfolgen zunichst ein Exkurs zur Unterrichtsmethodik, da
dieser Begriff in der Literatur nicht eindeutig verwendet wird, sowie ein
kurzer Exkurs zur Auswahl von Medien, die im Mathematikunterricht der
Grundschule eine besondere Relevanz besitzen.

aus: Kirsten Heckmann, Friedhelm Padberg, Unterrichtsentwiirfe Mathematik, Primarstufe, Band 1, Verlag SpringerSprektrum, Berlin Heidelberg, 2008
(Nachdruck 2014), Seite 73 bis 78

Exkurs Unterrichtsmethodik

Die Entscheidung iiber die Unterrichtsmethode ist fiir den Planungspro-
zess von grofer Bedeutung, da es im Wesentlichen von der Methodik
abhiingt, ob die Schiiler Freude und Interesse am Unterricht haben und
gerne in die Schule gehen (vgl. PeterBen 2000, S. 394). Wie bereits er-
wihnt (vgl. Abschnitt 3.1.5), diirfen Unterrichtsmethoden dennoch nicht
um ihrer selbst Willen eingesetzt werden, sondern sie miissen in Einklang
mit den anderen Planungsentscheidungen beziiglich der Ziele, Inhalte und
Medien stehen.

Auch wenn der Begriff ,,Unterrichtsmethode® im pidagogischen Alltag
gebrauchlich ist und es einfach ist, Beispiele hierfiir anzugeben, so erweist
sich eine Charakterisierung als erheblich schwieriger. Mit Blick auf die
heutigen Vorstellungen von Unterricht erscheint eine Anlehnung an Mey-
er (2003a, S. 327) sinnvoll, der unter Unterrichtsmethoden ,,die Formen
und Verfahren, mit denen sich Schiiler und Lehrer die sie umgebende
natiitliche und gesellschaftliche Wirklichkeit aneignen® versteht. Die Un-
terrichtsmethodik nimmt also quasi eine Vermittlerfunktion, eine Art
»Transportmittel“ zwischen dem Unterrichtsgegenstand Gnd dem Ler-
nenden (und Lehrendem) ein.

Ein wichtiger Grund fiir die uneinheitliche Verwendung des Begriffs Me-
thode liegt wohl darin, dass auf ganz verschiedenen Ebenen von Unter-
richtsmethoden gesprochen wird. So unterscheidet z. B. Heimann (1962,
S. 420f) zwischen fiinf methodischen Hauptstrukturformen, innerhalb
derer jeweils Entscheidungen fiir den Unterricht zu treffen sind. Zugeho-
rige Fragen kénnten lauten:

In welche Phasen bzw. in welche geordnete Stufenfolge soll der Un-
terricht gegliedert werden? (Artikulation)

Wie und unter welchen Bedingungen sollen die am Untetricht betei-
ligten Personen miteinander arbeiten und kommunizieren? (Gruppen-
und Raumorganisation)

Welche Titigkeiten sollen welche Personen ausfiihren? (Lebr- und
L ermweisen)

s Er lehnt sich damit gegen eine typische Definition als ,Art und Weise der Ver-
mittlung des Unterrichtsinhalts”, da diese nur auf die Handlungsspielraume des
Lehrers und nicht der Schiiler ausgerichtet ist.



)Velchc bekannten Modelle dienen gef. als Vorbild? (methodische Model-
)

Welche Handlungs- und Gestaltungsgrundsitze sollen verwirklicht
werden? (Pringgpien).

Unterrichtsmethoden kénnen sich demnach in unterschiedlichen Formen
mit unterschiedlichen Charakteristika manifestieren, was eine Systematisie-
rung sinnvoll macht. So ordnet Schulz (1977, S. 30ff.) sie hinsichtlich ihrer
Trag- bzw. Reichweite, beginnend mit {ibergeordneten Entscheidungen
ﬁbcr den Aufbau des gesamten Curriculums bis hin zu ganz kurzfristigen
Entscheidungen iiber z. B. Lob oder Tadel. Klingberg (o. ]., S. 297ff.)
hingegen unterscheidet auf der obersten Ebene zwischen der duBleren
beobachtbaren Seite (z. B. Gruppenunterricht) und der inneren, auf lnter-’
pretation beruhenden Seite (z. B. Einstiegsphase) des Unterrichts. Der
folgende Uberblick tiber giingige Unterrichtsmethoden stammt von Meyer
(2003a, S. 337) und lehnt sich an dieses Ordnungsschema” an (Tab. 3.3)'.

Tabelle 3.3 Strukturierung von Unterrichtsmethoden nach Meyer (2003a)

¢

Methodiséhe

Didaktische Logische Kooperations-
Grundformen Schritte Verfahren formen
Unterrichts- Einstieg Experimentieren Frontalunterricht

gesprach

(Kreisgesprich, Erarbeitung Induzieren (vom Gruppen-
Debatte, Streit- Ergebnis- Besonderen zum unterricht
gesprach etc.) sicherung (oder Aligemglngn) (Pértn[serarbeit,
: roR- oder
gezielter Impuls ar.|dere Struktu- -~ Deduzieren (vom Blhinien
rierungen, vgl. Allgemeinen zum 2 P
Lehrerfrage Abschnitt 3.1.6) Besonderen) arbeit)
Lehrervortrag Einzelarbeit

Lob und Tadel

Stillarbeit

7 In dieses Schema nicht eingeordnet werden das Spiel und die Projektmethode.

Auf der duBeren Scite gibt es allerdings Uberschneidungen, da einige me-
thodische Grundformen (Unterrichtsgesprich, Stillarbeit) zugleich Aus-
kunft iiber die enthaltenen Interaktions- und Kommunikationsmoglichkei-
ten bieten und somit auch den Kooperationsformen zugeordnet werden
kénnen. Zudem sei bemerkt, dass in der Literatur statt der Oberbegriffe
,,Methodische Grundformen® und ,Kooperationsformen® oft die Begriffe
Arbeits- bzw. Aktionsformen und Sozialformen verwendet werden. Dabei be-
schreiben erstere, in welcher Weise Lehrer bzw. Schiiler im Unterticht
titig werden, wobei Uhlig (vgl. PeterBen 2000, S. 400) zwischen drei
Grundformen unterscheidet, die nach dem MaB der Steuerung durch den
Lehrer geordnet sind (Tab. 3.4).

Tabelle 3.4 Grundformen der Lehr- und Lernmethoden nach Uhlig (aus PeterBen
2000, S. 400)

Lehrerseite Schiilerseite Beispiele
(Lehrmethode) (Lernmethode) &
darbietend rezeptiv Vortrag, Dem>onstration,
Anschreiben/Anzeichnen
anleitend geleitet-produktiv | Gesprachsfihrung, Richtigstellung,
Beispiel geben
anregend selbststandig- Aufgabenstellung geben, Problem
produktiv aufzeigen, Material bereitstellen

Bei den Sozialformen des Unterrichts sind die Begtiffe Frontalunterricht
(mit den wichtigsten Formen des Lebrervortrags und des [fragend-entwickelnden
Unterrichts), Eingel-, Partner-; und Gruppenarbeit bzw. Gruppenunterricht in An-
lehnung an Késel (1978) gebrauchlich, wobei die Steuerungsfunktion des
Iehrers ebenfalls immer stirker abnimmt. In dieser Kategorisierung nicht
enthalten ist das Unterrichtsgesprich (mit odet ohne Lehrer) als weitere wich-
tige Sozialform, das Aschersleben (1991, S. 95ff.) neben dem Frontalun-
terricht der Kategorie Klassenunterricht zuordnet.

GemiB der aktuellen Forderung nach kooperativem Schiilerverhalten wird
dem Gruppenunterricht innerhalb dieser Sozialformen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet, erkennbar an der Entwicklung zahlreicher ver-
schiedener Organsiationsformen. Dabei bietet sich in Anlehnung an
Klingberg (vgl. PeterBen 2000, S. 411f) cine Kategorisierung in vier Fel-
der an, indem ecinerseits beztiglich der Aufgabenstellung (Bearbeiten alle



Gruppen die gleichen oder verschiedene Aufgaben?) und andererseits
beztglich der Arbeitsteilung innerhalb der Gruppen (Machen alle Grup-
penmitglieder das gleiche oder gehen sie arbeitsteilig vor?) differenziert
wird. Eine gute Ubersicht bietet Abbildung 3.3.

aufgabengleich aufgabenverschieden

T
,

a/b/c/d = Gruppenmitglieder 1;1/1;2 = Teilaufgaben zu Aufgabe 1
A/B = Gruppen 2;1/2;2 = Teilaufgaben zu Aufgabe 2
1/2 = Aufgaben

Abbildung 3.3 Formen der Gruppenarbeit nach Klingberg (aus PeterRen 2000,
S.412)

Sehr positiv diskutierte Beispiele fiir ein kooperatives Lernen in Gruppen
sind u. a. die in Abschnitt 3.1.5 bereits erwihnte Lemspirale oder das Grup-
penpuzzle (vgl. z. B. Konrad & Traub 2005, S. 110ff). Bei diesem methodi-
schen Modell arbeiten die Gruppenmitglieder einer Stammgruppe an ver-
schiedenen Aufgaben. Fiir die Bearbeitung finden sich die Schiiler mit den
gleichen Aufgaben in sogenannten Expertengruppen zusammen, bevor sie
nach erfolgreicher, gemeinsamer Losung in ihre Stammgruppen zuriick-
kehren. Dort fungieren sie als Experte fiir die jeweils bearbeitete Aufgabe
und vermitteln den anderen Gruppenmitgliedern nacheinander ihr Wis-
sen, was abschlieBend in einer Evaluationsphase iberpriift wird (Abb.
34)
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Abbildung 3.4 Gruppenpuzzle

Eine Zusammenstellung weiterer kooperativer Lernformen sowie viele
wichtige Hinweise fir die praktische Umsetzung (z.B. das Bilden von
Teams) findet man bei Green & Green (2007). ’

Weitere methodische Modelle, die aktuellen Unterrichtsprinzipien gerecht
werden, sind die Formen des Offenen Unterrichts, zu denen die Freiar-
beit, die Wochenplanarbeit, der Projektunterricht und das Stationenlernen
gehoren (vgl. z. B. Jiirgens 2004).



